















































説く（丸山 [1964: 423]。以下特に断りが無い限り、傍点は原文）。R. A. ダールもまた、動物や自然物に対する影響力を考
察対象から除外し、概念の意味範囲を、人間の行為に関わる社会的な影響力のみに限定している（Dahl [1991: 32] = [1999: 
43]）。また、T. パーソンズは、台風のような自然現象や、経済不況のような社会現象から生じる意見や態度の変化を、自































ば Bが為さなかったであろう何事かを Bに為さしめる限りにおいて、Aは Bに対する権力を有する」のであ
る（Dahl [1957: 202-203]）4。明確な意図や欲求、選好を有する 2人の主体の存在を前提とし、両者の間に生じ
ている明示的な対立や紛争において自らの意図を実現した者が権力／影響力を有する。こうした想定は、「非


































ていると見做されることになる（Lukes [1974: 20-21] = [1995: 30-32]）。争点としては現れない隠然たるもので
あるにせよ、権力行使者と被行使者の双方が明確に自覚している選好の対立が存在しているとの前提は、二次













す場合、Aは Bに対する権力を行使している」（Lukes [1974: 27] = [1995: 46]）。権力の存在は、権力を行使す
る側の利益と、権力を行使される人々の「真の利益」との対立に根差しているのだが、被行使者の「真の利
5　いわゆる「酸っぱい葡萄」のような適応的選好形成のケースである（Elster [1982]）。









[1974: 25] = [1995: 40]）。一次元的権力観や二次元的権力観においては、人々の利益は主観的な選好と同一視さ
れていたが、三次元的権力観は、人々の選好は彼らの「真の利益」に反する偏向したシステムによる操作の所
産であると捉える（Lukes [1974: 34] = [1995: 61]）。ここで「真の利益」と呼ばれるのは、人々が権力による欲
求の操作から免れていたら選好するであろうものであり、反実仮想によって措定される 7。ルークスが依拠す










う（Dahl [1991: 29] = [1999: 40]）。ダールが挙げている例を借りれば、子どもが車道に飛び出さないように家
の裏庭で遊ぶことを子どもに強制する親の行為は、子どもの利益を保護するものであるから権力の行使ではな

















7　 「真の利益」は、反実仮想を通じて A. センならば内省的な選好と呼ぶであろうものが現出されたという、一種の「見做し」
を通じて提示される（Sen [1985: 29] = [1988: 45]）。








結果的に Aに損害をもたらしたからといって、Bが選好した政策 Yを Aが退けた時点に遡って権力の行使が無かったこ
とにされる、と考える人はあまりいないだろう。
10　 権力は利益の対立を表現するものではなく、むしろ行使者と被行使者双方の利益にかなうものであるとの見方は、パー
ソンズやH. アレントに見られる (Parsons [1969=1974a]; Arendt [1972=2000]; 川崎 [2006: 27-28])。これに対してルークスは、
パーソンズやアレントは何か「のための権力」にばかり焦点を定める結果、人々「に対する権力」を視野から消し去っ















































13　 川崎 [2006: 22-24]は、威嚇型・報償型・説得型という 3類型について述べている。盛山 [2000: 50-52]は、「脅し threat」
を用いるか「誘い promise」を用いるか、行為の「強要 compellence」であるか「抑止 deterrence」であるか、という区別



























の予期が Bに権力の存在を感知させている（宮台 [1989: 18-19]）。したがってここでは、権力の存在そのもの
が、B自身の主観的認識に依存することになる。
　実際には、Aの選好は Bの予期通りとは限らず、Bが「金を出す」選択をしても、Aが「撃つ」選択をす
ることは有り得る。先に挙げた例を用いて言えば、医師 Aが患者 Bに治療方針 Xを示したとき、A自身は B
が Xを拒否しても Bを「見放す」という選択を為すつもりはないにもかかわらず（代替治療方針 Yや Zを示
す準備があるにもかかわらず）、Bが Xを「拒否する」選択をした場合に Aは自分を「見放す」選択によって
反応してくるだろうと予期したならば、Bは Aからの（威嚇型）権力行使を感知する。つまり権力は、権力










上司 Aが部下 Bの昇進を左右する権限 =権力資源を有しているとしても、Bが昇進したいと考えていなければ、この権
力資源が Aの Bに対する権力を生み出すことはない。何が権力資源であり、権力資源がいかなる権力を生み出すかは、

















とした上で、拳銃が本物である確率は 10％、金を出さなければ 100％撃たれ、金を出せば 100％撃たれないと


























































17　 ダールは彼の「影響力 inﬂuence」概念（より正確に言えば、自らの意図や利益に反しない形で働く「正の影響力 positive 
inﬂuence」=「統御 control」）を、情報伝達を通じた「説得 persuasion」（理性的説得／操作的説得）と、サンクションを
通じた「誘導 inducement」に分け、特に負のサンクションを背景にするか、正負のサンクションを組み合わせている場

































































































クションによらない権力である（盛山 [2000: 55-57]）。例えば「金を出せ、さもなければ殺す」という Aの脅



















































0 0 0 0
置かれたという
偶然性を暴力と考えることはできないのだろうか。あるいは、容貌などの身体的特徴や先天的に備わった諸能力・諸性















































































188] = [1971b: 337]）。
27　 類似の主張は、立岩 [2004: 44-46]にも見られる。この立場を採るなら、自由内部に見出せる多様性は、質の違いである
よりも、障害となる要因を取り除く手段の違いとして捉えられることになるだろう。
28　 欲することを為すにあたって障害が無いことが自由であると考える場合、適応的選好形成のケースにおいて、自らの欲
求を縮減させる人もまた自由である、と認めなければならなくなってしまうが（Berlin [2002a: 32] = [1971a: 58]）、これは
問題とならない。自由が何らかの拘束からの離脱、制約からの解放、障害からの免除を意味している限り、「自分自身の





機能（状態と行為）の様々な組み合わせ」を意味する「潜在能力 capability」によって概念的に代替可能である（Sen [1992: 






































との願いを積極的自由概念の淵源に位置付けているが（Berlin [2002b: 178] = [1971b: 319]）、この願いは、むし
ろ自由概念全体の淵源であったはずである。バーリン自身が示唆しているように、プライバシーの要求（危害
原理）と政治的発言権の要求が、本来ともに自己決定原理──「自ら選択する自由」──に基礎を持っている
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えるなら
0 0 0 0
、それは完璧なのである
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があり得た
こと」を考えさせなくさせる（鈴木 [2007: 16]）。そのような未来は、「はじめからなかったことにされる




自由とは、何であるのか」（大屋 [2004: 219]）──から、自由の概念に拠った抵抗は無効である 35。「配慮」に
よる選択肢の制約を「決まっているから決まっているのだ
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